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ZUSAMMENFASSUNG: Dieser Artikel rekonstruiert Konstantin Rudnevs Aufenthalt in Montenegro
von 2022 bis 2024 und zeigt, wie zwei nicht zusammenhéingende Ereignisse — die routinemifige
Dokumenteniiberpriifung auf einer Anti-Putin-Konferenz in Bar und eine Polizeiaktion im Oktober
2024 in Zabljk - spiter von regionalen Medien zu cinem erfundenen Skandal
zusammengefiihrt warden. Nachdem er aus Russland geflohen und Asyl beantragt hatte, wurde Rudnev
auf Grundlage jahrzehntelanger verleumderischer russischer Materialien iiberwacht, ohne eine
unabhiingige Bewertung durch montenegrinische Behorden. Obwohl der Bar-Vorfall keine Anklagen
nach sich brachte und der Fall Zabljak Touristen betraf, die nicht mit Rudnev in Verbindung standen,
recycelten pro-russische Medien wie Pobjeda Kreml-Narrative und fiigten seinen Namen in die
Geschichte ein, was in Montenegro, Serbien, Russland und spiter in Argentinien zu ciner breiteren
Wiederholung fiihrte. Offizielle Dokumente bestitigen, dass gegen ihn nie ein Strafverfahren
cingeleitetwurde. Der Fall zeigt, wie transnationale Repression, Medienverletzlichkeit und die
Abhingigkeit von ausléndischer Propaganda Asylprozesse und die 6ffentliche Wahrnehmung verzerren
konnen. Sie hebt auch die weitreichenden Risiken hervor, denen russische Dissidenten in kleinen
Staaten ausgesetzt sind, denen dul3ere Einfliisse ausgesetzt sind.
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Suche nach Frieden in Montenegro

Als Konstantin Rudnev im Februar 2022 in Montenegro ankam, tat er dies als
ein Mann, der Schutz und nicht Sichtbarkeit suchte. Er hatte elf Jahre in russischen
Gefiingnissen verbracht, acht davon in Einzelhaft. Die russischen Behorden hatten
ihn seit den 1990er Jahren wiederholt wegen seiner religiosen Aktivititen und
seiner Regierungskritik ins Visier genommen. Nachdem der Krieg in der Ukraine
begonnen hatte, war ein Verbleib in Russland keine Option mehr. Montenegro,
das fiir viele Russen, die gegen den Krieg waren, darunter einige Freunde von
Rudnevs Frau, zu einem Zufluchtsort geworden war, bot einen legalen Weg zum
internationalen Schutz.
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zwel nicht zusammenhdéngende Ereignisse und ein inszenierter Skandal

Rudnev beantragte Asyl, erhielt Aufenthaltserlaubnisse und lie3 sich ruhig in
der Kiistenstadt Bar nieder. Sein Leben dort verlief ereignislos. Doch innerhalb
von zwel Jahren veroffentlichten montenegrinische und regionale Medien Artikel,
die ihn mit einem Vorfall in Zabljak in Verbindung brachten, zu dem er keine
Verbindung hatte. Die Geschichte, wie dies geschah, zeigt, wie Geriichte,
recycelte Propaganda und transnationale Repression eine falsche Erzihlung
schaffen konnen, in der keine existiert.

Warum diese Geschichie iiber Montenegro hinaus wichug ist

Der Fall von Konstantin Rudnev in Montenegro ist kein fliichtiges lokales
Verwaltungsereignis oder ein einfaches Medienmissverstindnis. Sie ist Teil eines
umfassenderen Musters, das in Furopa zunehmend beobachtet wird,
einschlieBlich der Verschiebung hin zu voreingenommenen Erzéhlungen, der
Anfilligkeit kleiner Linder gegeniiber externer Propaganda und der Leichtigkeit,
mit der Fehlinformationen die offentliche Wahrnehmung und Meinung
beeinflussen konnen. Als Dissidenten nach Beginn des andauernden Krieges aus
Russland flohen, standen die Gastlinder vor der Herausforderung, zwischen
legitimen Asylantriigen und politisch motivierten Anschuldigungen zu
unterscheiden. Rudnevs eigene Erfahrung zeigt, wie empfindlich und zerbrechlich
dieser Prozess sein kann, wenn auslindische Propaganda in inléindische
Institutionen eindringen und Einfluss darauf hat.

Montenegro, einst ein glanzvolles Fiirstentum, das in seinem Stolz und seiner
Autonomie standhaft war und nun seinen Weg zwischen tieferer westlicher
Integration und langjihrigen kulturellen Verbindungen zu Russland navigiert, ist
zu einem Mikrokosmos der Spannungen geworden. Dieser Fall bietet daher nicht
nur Einblicke in Rudnevs Kampf um Schutz, sondern auch in die breiteren
Dynamiken transnationaler Zuriickhaltung, Medienmanipulation und der
»Instrumentalisierung™ des Rufs.

Ankunft in Montenegro und der Asylantrag (2022-2023)
Rudnev betrat Montenegro am 12. Februar 2022 iiber den Flughafen

Podgorica. Am 12. April 2022 stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz.
Der Antrag schilderte die Griinde fiir seine Angst, nach Russland zuriickzukehren:
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religiose Verfolgung, politische Repression, wiederholte Verhaftungen, die
erfundene Verurteilung von 2010, die zu elf Jahren Haft fithrte, anhaltende
Drohungen nach seiner Freilassung sowie die allgemeine Gefahr durch den Krieg
und das russische Gefingnissystem.

Die montenegrinischen Behorden lehnten den Antrag nach Artikel 3 des
Gesetzes tiber den internationalen und voriibergehenden Schutz von Auslindern
ab. Am 24. Januar 2023 legte sein Anwalt Berufung beim Verwaltungsgericht ein.
Am 11. November 2024 wies das Gericht die Berufung zuriick und kam zu dem
Schluss, dass das Risiko einer Verfolgung nicht ausreichend nachgewiesen sei.

Die Entscheidung behauptete kein Fehlverhalten von Rudnev in Montenegro.
Sie spiegelte lediglich die restriktive Haltung wider, die Montenegro gegeniiber
russischen Asylsuchenden begonnen hatte.

Uberwachung ausgelist durch den Asylantrag

Nachdem Rudnev Asyl beantragt hatte, wurde sein Name den
montenegrinischen  Strafverfolgungs- und Nachrichtendiensten zugiinglich.
Die Behorden  stiitzten sich fast ausschlieBlich auf russische Materialien
zur Beurteilung. Diese Materialien bestanden aus mehr als zwanzig Jahren
russischer Propaganda, die Rudnev als Anfiihrer einer totalitiren Sekte”, als
~Verbrecher”  und  als  ,gefihrlichen  Manipulator™  darstellte.
Keine montenegrinische Behorde fiihrte eine unabhéingige Untersuchung durch.
Kein Experte priifte seine Lehren. Es wurde keine akademische oder juristische
Analyse durchgefiihrt. Die Behorden tibernahmen die russische Erzéhlung.

Infolgedessen geriet Rudnev unter Beobachtung. Er versteckte sich nicht.
Erlebte offen, verbrachte Zeit in der Natur und versuchte, nach Jahren der
Gefangenschaft wieder gesund zu werden. Dennoch iiberpriiften Polizisten
wiederholt seine Unterlagen, durchsuchten sein Auto und inspizierten die
Personen, die ihn begleiteten. Diese Checks ergaben nichts. Es wurden keine
Waffen gefunden. Es wurden keine verbotenen Gegenstinde entdeckt.
Die Durchsuchungen ergaben nur Touristenausriistung und -kleidung.
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zwel nicht zusammenhdéngende Ereignisse und ein inszenierter Skandal

Die AntiPutin-Konferenz in der Bar (April 2024)

Im April 2024 veranstaltete Montenegro eine Anti-Putin-Konferenz, an der
russische Dissidenten, Aktivisten und Exilanten unterschiedlicher politischer
Richtungen teilnahmen. Montenegro war zu einem Treffpunkt fiir Russen
geworden, die sich gegen den Krieg und den Kreml stellten.

Einige Medien berichteten iiber die Konferenz und beschrieben, wie sich
russische Oppositionsvertreter versammelten, um iiber den Krieg, die Repression
und die Zukunft Russlands zu diskutieren. Sie stellten auBerdem fest, dass
Montenegro zu einem Zentrum fiir politische Fliichtlinge geworden war.
Die Konferenz brachte Personen zusammen, die sich 6ffentlich gegen den Kreml
gestellt hatten. Angesichts der Bezichungen zwischen Montenegro und Russland
war es nicht iberraschend, dass montenegrinische Sicherheitsdienste Interesse an
den Teilnehmern zeigten.

Rudnev wurde eingeladen, am Kongress teilzunehmen. Er und seine Frau
wohnten in einem Hotel in Bar. Wihrend der Veranstaltung fithrten Polizei und
Migrationsbeamte ~ eine  routinemilige = Dokumentenkontrolle  aller
Hotelgéiste durch. lhre Pisse und Aufenthaltserlaubnisse wurden {iiberpriift.
Eswurden keine VerstoBe festgestellt. Mehrere Personen, darunter Rudneyv,
wurden befragt. Einige Dokumente, elektronische Geréte und ein Erste-Hilfe-Set
fir das Haus wurden voriibergehend beschlagnahmt. Da keine Straftaten
identifiziert wurden, wurden alle sofort freigelassen.

Es war ein Standardverfahren fiir alle Konferenzteilnehmer. Es bestand kein
Verdacht auf Fehlverhalten. Es fiihrte zu keinem Verwaltungs- oder
Strafverfahren. Es endete am selben Tag.

Berichten zufolge wurde eine amerikanische Frau, die im Hotel wohnte, im
Besitz einer groBen Menge pharmazeutischer Produkte gefunden, und es wurde
eine Untersuchung wegen moglichen unbefugten Handels eingeleitet (Artikel
284 des Strafgesetzbuches von Montenegro). Es scheint, dass keine Anklage
erhoben wurde. Andere Hotelgéiste wurden jedoch zu moglichen Verbindungen
zu der Frau befragt.

Als Rudnev in Argentinien verhaftet wurde, wurde Montenegro eine Anfrage
beziiglich moglicher illegaler Aktivititen geschickt, an denen er dort beteiligt
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gewesen war. Am 16. April 2025 antwortete das Nationale Zentralbiiro fiir
Montenegro von Interpol in Podgorica per E-Mail, dass

Ein lokaler Haftbefehl wurde gegen die Person Rudnev KONSTANTIN von der ortlichen

Polizeieinheit in Bar — der Einheit zur Bekéimpfung von Wirtschaftskriminalitit —

erlassen, um zusitzliche Informationen (zur Aussage) von ihm als Biirger wegen der

Straftat des illegalen Handels geméf3 Artikel 284 des Strafgesetzbuches von Montenegro

(NCB Podgorica 2025) zu sammeln.

Rudnev und seine Frau behaupten, sie hitten nie eine Vorladung zur Aussage
im Artikel 284-Fall erhalten, moglicherweise weil sie ihren Wohnort verlegt
hatten oder weil die Vorladung nach ihrem Auszug aus Montenegro
ausgestellt wurde. Die Staatsanwilte in Argentinien nutzten die E-Mail vom 16.
April 2025 als Beweis dafiir, dass Rudnev in Montenegro Verbrechen
begangen hatte. Tatséichlich hoffte die 6rtliche Polizei, ,,zusétzliche Informationen
zu sammeln®, indem sie ,,eine Aussage™ von ihm aufnahm.

So unangenehm es auch war, der Vorfall im Bar-Hotel fiihrte zu keinem
administrativen ~ oder  strafrechtlichen ~ Verfahren  gegen  Rudnev.
Medienkampagnen, die groBtenteils auf russischen Quellen basierten und
behaupteten, er reorganisiere seine .,Sekte™ in Bar, beeinflussten Rudnevs
Entscheidung, in ein abgelegeneres Gebiet im Norden Montenegros zu ziehen.
Dort wurde die polizeiliche Uberwachung fortgesetzt, aber es wurden keine
Beweise fiir Fehlverhalten gefunden und keine Anklagen erhoben.

Montenegros politisches Klima und russischer Einfluss

Um zu verstehen, warum die Dokumentenpriifung im April spiiter zum
Keimeines Medienskandals wurde, muss man das politische Klima
Montenegros beriicksichtigen. Obwohl Montenegro formal mit westlichen
Institutionen verbunden ist, bleibt der russische Einfluss in Teilen der Gesellschaft
und in den Medien stark. Russische Biirger investieren seit langem in
Montenegros Tourismus- und Immobiliensektoren. Russische Mediennarrative
kursieren weit verbreitet. Russische Geheimdienstnetzwerke haben historisch in
der Region operiert (WestBalkanNet 2024; Potocar 2026). In diesem Umfeld
kann russische Propaganda iiber Dissidenten leicht von lokalen Medien ohne
Uberpriifung reproduziert werden. Finige lautstarke Gegner Putins wurden unter
verschiedenen Vorwéinden verhaftet.
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Der anti-Putin-Kongress konnte verstirkte Uberwachung ausgelost haben.
Rudnevs Name, der bereits mit russischer Propaganda in Verbindung gebracht
wurde, tauchte im Kontext der Oppositionsaktivititen auf. Diese Kombination
machte ihn zu einem Ziel verstirkter Beobachtung. Die Dokumenteniiberpriifung
im April war routinemifig, brachte ihn jedoch auf den Radar von Journalisten, die
ihn spidter mit nicht zusammenhingenden Ereignissen in Verbindung
bringen wollten.

Finvollig separater Vorfall: Zabljak (Okiober 2024)

Sechs Monate spiter, im Oktober 2024, ereignete sich in einem vollig anderen
Teil Montenegros ein vollig anderer Vorfall. In der Bergstadt Zabljak nahm die
Polizei mehrere russische Touristen fest, die in einem gemieteten Haus wohnten.
Die Polizei durchsuchte das Haus, und mehrere Frauen wurden festgenommen.

Die Berichterstattung iiber die Festnahmen durch die pro-russische
Tageszeitung Pobjeda gab den Ton vor. Mehrere andere Medien in Montenegro,
Serbien und Russland wiederholten diese Informationen. Am 7. Oktober (Zecevi¢
2024) und erneutam 8. Oktober (Robovi¢ und Zecevic 2024) berichtete Pobjeda,
dass die Polizei die Pdsse mehrerer russischer Frauen beschlagnahmt habe und die
gemietete  Einrichtung verdidchtigt wurde, fiir  Online-Dreharbeiten  von
Erwachsenenfilmen genutzt zu werden. Der Artikel behauptete, dass die ortlichen
Biirger ,,ungewdhnliche Geriusche aus dem gemieteten Gebdude horten, was den
Verdacht weckte, dass etwas Ungewohnliches geschah.” ,,Die Razzia ergab, dass
die gemietete Einrichtung verdichtigt wurde, fiir Online-Dreharbeiten von
Erwachsenenfilmen genutzt zu werden®, sagte Pobjeda.

Der Artikel behauptete weiter, dass die festgenommenen russischen Biirger
wverdichtigt wurden, Mitglieder der beriichtigten russischen Sekte Ashram
Shambala zu sein™ und dass das Erwachsenenfilmprojekt ,,von Konstantin Rudneyv,
dem Griinder der Sekte, organisiert und finanziert wurde.”

Doch tatsidchlich — ging Pobjedas Rolle iiber den Journalismus hinaus.
Der Artikel vom 8. Oktober prahlte damit, dass es das pro-russische
Medienunternehmen sei, das russische Dokumente iiber Rudnev erhalten habe
und die montenegrinische Polizei zum Eingreifen gebeten habe.
Pobjeda behauptete, Rudnev habe in Montenegro ,,Orgien unter dem Vorwand
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angeblicher Yogakurse und sexueller Befreiungsseminare™ organisiert. .,Vor
mehr als fiinf Monaten fragte Pobjeda die Polizeidirektion, ob sie aufgrund von
Berichten von Biirgern aus Zabljak und Bar zwei Hotels durchsucht habe, in denen
mehrere russische Staatsbiirger gefunden wurden®, die laut Zeitung Mitglieder
der ,,Sekte™ seien.” ,,Die Polizei hat uns nicht geantwortet”, berichtete die
Zeitung, ,,0b festgestellt wurde, wer ihren Aufenthalt finanziert hat, ob sie sich
legal in unserem Land aufhielten, mit welchem Motiv und ob festgestellt wurde,
dass es sich um eine Organisation handelte und welche.”

Es scheint also, dass russische Quellen an Pobjeda weitergegeben haben, was
wiederum Druck auf die Polizei ausiibte, die Verbindungen zwischen den Russen,
die cin Gebiude in Zabljak mieten, und Rudnev zu untersuchen. Doch diese
Verbindungen wurden nicht gefunden.

Der Fall Zabljak betraf eine Gruppe russischer Touristen, deren Identititen
nicht bekannt gegeben wurden. Der Polizeieinsatz beschrinkte sich auf die im
Haus gefundenen Personen. Die Untersuchung konzentrierte sich darauf, ob die
Frauen gegen montenegrinische Gesetze zur Pornografie verstolen hatten.
Die Frauen wurden befragt und freigelassen. Es wurden keine Anklagen erhoben.
Es wurde kein Strafverfahren eroffnet.

Rudnev trat nicht als Verdichtiger auf. Er trat nicht als Angeklagter auf. Sein
Name wurde nur in einem Abschnitt mit ,,zusétzlichen Informationen™ erwihnt,
ohne jegliche prozedurale Relevanz. Hiitte es echte Beweise fiir seine Beteiligung
gegeben, wire ein Strafverfahren eroffnet worden. Ein solcher Fall existiert nicht.
In Montenegro gibt es keine strafrechtliche Verfolgung. Es gibt keine
internationale Fahndungsanzeige. Es gibt keine Interpol-Anfrage.

Zwei Jahre sind vergangen, seit die ersten Veroffentlichungen erschienen sind.
Hitten die Anschuldigungen eine Grundlage gehabt, hiitten die Ermittlungen
weitergefiihrt, Anklagen wiren erhoben und offizielle Dokumente gefunden
worden. Nichts davon ist geschehen.

Doch trotz fehlender Beweise veroffentlichten mehrere regionale Medien — in
Montenegro, Serbien und Russland — weiterhin Artikel, die versuchten, den
Zabljak-Vorfall mit Rudnev in Verbindung zu bringen. Diese Publikationen
zitierten keine offiziellen Dokumente. Sie erklirten nicht, wie die Verbindung
hergestellt wurde. Einige behaupteten, .,Rudnev und seine Frau™ seien in
Montenegro festgehalten worden, eine falsche Behauptung.
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Was geschah, war, dass einige Journalisten, die entweder Anweisungen aus
Russland erhielten oder eine prominentere Schlagzeile suchten, Rudnevs Namen
in die Geschichte einfiigten. Sie taten dies, ohne zu iiberpriifen, ob er sich in
Zabljak aufhiclt, festgehalten wurde oder mit den beteiligten Personen in
Verbindung stand. Das Ergebnis war eine falsche Erzéhlung, die zwei nicht
zusammenhingende Ereignisse vermischte: die Dokumentenpriifung in Bar im
April 2024 und die Polizeiaktion in Zabljak im Oktober 2024.

Allein die Zeitlinie widerlegt die Verbindung. Sechs Monate trennten die
beiden Vorfille. Sie fanden in verschiedenen Stidten statt. Rudnev und seine Frau
waren im Jahr 2024 offiziell in Bar registriert. Sie reisten nicht nach Zabljak.
Sie kannten die dort festgehaltenen Personen nicht. Sie nahmen an keiner
Veranstaltung im Haus teil. Sie tauchten auf keinem der von den Medien
veroOffentlichten Fotos auf. Kein Mann auf diesen Bildern konnte mit Rudnev
verwechselt werden.

Die Pornografievorwiirfe basierten auf Stereotypen. In Russland verwendeten
die Ermittler bei fritheren Razzien in Gebiuden, die mit Rudnev in Verbindung
standen, eine vereinfachte Vorlage: Wenn viele Frauen anwesend waren, muss es
sich um Prostitution oder Pornografie handeln. Diese Vorlage wurde wiederholt
in russischen Medienkampagnen gegen ihn verwendet. Es scheint, dass einige
Journalisten in Montenegro oder Serbien diese alten Vorwiirfe in den neuen
Kontext tibertrugen, in der Annahme, dass jede Gruppe russischer Frauen mit
Rudnev verbunden sein miisse und Kameras auf Pornografie hinweisen miissten.

Obwohl sie nicht mit Rudney verbunden waren, scheint es, dass die in Zabljak
untersuchten Russen ebenfalls kein Verbrechen begangen hatten. Die offiziellen
Fallunterlagen in Montenegro bestitigen, dass keine pornografischen Materialien
gefunden wurden. Das Vorhandensein von Kameras stellt keinen Beweis fiir
kriminelle ~ Aktvititen dar. Es wurden keine Bilder erotischer
Inhalte veroffentlicht. Es wurden keine Anklagen erhoben. Die Ermittlungen
endeten ohne jegliches strafrechtliches Verfahren. Hitte die Polizei tatséchliche
Beweise fiir Pornografie gefunden, wire ein Strafverfahren eroffnet worden.
Das geschah jedoch nicht.

Die Verschirfung der Medienkampagne gegen Rudnev nach dem
Zabljak-Zwischenfall iiberzeugte ihn jedoch letztlich davon, dass er in Montenegro
nicht friedlich leben konne. AnschlieBend verlieB er das Land und zog
nach Argentinien.
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Montenegro-Medien plappern russische Propaganda nach

Montenegrinische Medien stiitzten sich bei der Berichterstattung tiber Rudnev
stark auf russische Quellen. Die oben zitierten Pobjeda-Arufkel wiederholten
Behauptungen, die Jahre zuvor in russischen  Boulevardzeitungen
aufgetaucht waren. Sie beschrieben ,,eine russische Sekte, der Erwachsenenfilme
dreht™ und ., Frauen versklavt und vergewaltigt.” Diese Behauptungen wurden
nicht durch Beweise gestiitzt. Sie basierten auf recycelten Erzihlungen russischer
Propagandakampagnen gegen Rudnev seit den 1990er Jahren.

Dieses Phinomen ist nicht einzigartig. Wissenschaftler der transnationalen
Repression haben dokumentiert, wie autoritiire Staaten verleumderische Narrative
tiber Dissidenten an auslindische Medien exportieren. Montenegro, das
historisch unter starkem russischem Einfluss stand, ist besonders anfillig fiir
solche Narrative. Der Fall Zabljak zeigt, wie leicht russische Propaganda in lokalen
Medien ohne Uberpriifung reproduziert werden kann.

Moglicherweise 10ste  der anti-Putin-Kongress in  Bar die gesamte
Ereigniskette aus. Als Rudnev am Kongress teilnahm, tauchte sein Name im
Kontext russischer Oppositionsaktivititen auf. Dies erhohte vermutlich das
Interesse montenegrinischer Sicherheitsdienste, die bereits auf russische
Materialien zur Begutachtung angewiesen waren. Die darauf folgende
Uberwachung, die wiederholten Dokumentenkontrollen und der Eifer einiger
Journalisten, ihn mit dem Fall Zabljak in Verbindung zu bringen, passen alle zum
Muster der transnationalen Repression: der Einsatz ausléindischer Institutionen,
um die Reichweite der Kampagnen eines autoritiren Staates gegen
Dissidenten auszuweiten.

Auch Montenegros Ablehnung seines Asylantrags passt zu diesem Muster.
Die Entscheidung stiitzte sich stark auf russische Narrative und ignorierte die
dokumentierte Geschichte der Verfolgung. Sie spiegelte einen breiteren Trend
wider, bei dem Staaten unter russischem Einfluss Moskaus Sicht auf Dissidenten
tibernehmen, anstatt unabhéingige Bewertungen durchzufiihren.
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zwel nicht zusammenfhiingende Ereggnisse und ein inszeneerter Skandal

Die weitreichenden Implifkationen des Falls

Der Fall Rudnev hebt mehrere strukturelle Probleme hervor:

- Die Fragilitit von Asylsystemen, wenn Beweise entweder auslindische
Propagandamaterialien umfassen oder nur oder groB3tenteils hieraus bestehen.

- Die Verwundbarkeit kleiner Linder gegeniiber #ulleren FEinfliissen,
insbesondere wenn Medienokosysteme keine kraftvollen
Faktenpriifungsmechanismen haben.

- Die Leichtigkeit, mit der Reputationsschéden exportiert werden konnen, was
langfristige Folgen fiir Personen hat, die bereits in ihren eigenen Lindern
Vorurteile und Verfolgung erlitten haben.

- Die Verantwortung der Gastlinder, unabhingige Bewertungen
durchzufithren, anstatt sich auf politisch motivierte Materialien der
Herkunftslinder zu verlassen.

- Der Bedarf an zusitzlicher ethischer und rechtlicher Ausbildung fiir
Journalisten, insbesondere in Regionen, in denen &uBerer Einfluss stirker
présentist.

Diese Uberlegungen ergeben sich aus der Tatsache, dass der Fall Rudnev keine
isolierte Anomalie im Asylkontext ist, sondern Teil eines groBeren Musters, das
viele Dissidenten in ganz Europa betrifft.

Fazi: Fin inszeneerter Skandal

Die Zeit in Montenegro in Rudnevs Leben war nicht von kriminellen
Aktivititen geprigt. Sie war geprigt von rechtméiligem Wohnsitz, administrativer
Einhaltung und einem Versuch, nach dem Verlassen Russlands das Leben
wieder aufzubauen. Die falsche Erzihlung, die in den Medien auftauchte, spiegelt
nicht sein Handeln wider, sondern die Persistenz fritherer Kampagnen gegen ihn.
Es zeigt, wie leicht ein Name in eine Geschichte eingefiigt werden kann, um sie
dramatischer zu machen. Es zeigt, wie schwierig es ist, Fehlinformationen zu
korrigieren, sobald sie veroffentlicht wurden.

Um die Montenegro-Periode zu verstechen, muss man Fakten von
Geriichten trennen. Es erfordert die Anerkennung, dass die Medien zwei nicht
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zusammenhingende Vorfille zusammengefiihrt haben. Es erfordert die
Anerkennung, dass die Verbindung erfunden wurde. Es erfordert die Priifung
offizieller Dokumente, anstatt sich auf Spekulationen zu verlassen. Es erfordert
das Muster zu erkennen, in dem Rudnevs Name verwendet wird, um Geschichten
tiber Russen im Ausland zu sensationalisieren.

Die Fakten erzihlen eine andere Geschichte: eine der Fehldarstellung und der
Tatsache, dass die Medien Ereignisse ohne Belege miteinander verbinden.
Sie erzidhlen auch eine Geschichte dariiber, wie die Wahrheit durch sorgfiltige
Untersuchung wiederhergestellt werden kann.

Nur dadurch kann man verstehen, was wirklich in Montenegro geschah.
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